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CodeXMapper vs. Evolutionsszenario

o ELaX-Ausdriicke ergeben nach Ausfihrung gewiinschtes

Zielschema
e Jedoch einige Mappings nicht erkannt = Folge:
Delete/Add anstatt Update
o = fehlende Mappings durch Benutzer hinzufligen
o CodeXMapper: grafisch/textuell
o CodeX: textuell
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CodeXMapper vs. CodeX

o CodeXMapper bietet Alternativen zu CodeX, z.B.
move-Befehl anstatt Namensanderung

@ Feinheiten in der XPath-Adressierung

o add elementref 'ab’
o add elementref 'ab’

as first into '[...]/node()/." ;

in '[...]/node()/." ;
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@ Mogliche Kombinationen zwischen CodeXMapper und
CodeX

o CodeXMapper Mappings und ElaX-Ausdriicke auf
Schemaebene erzeugen und im EMX von CodeX
anzeigen lassen

o Quell- und Ziel-EMX zur Verfiigung stellen = Ableitung
XML-Schemata = CodeXMapper

o Logik des CodeXMapper auf konzeptionelle Ebene
Ubertragen
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Literatur-
recherche

Integration
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Evaluierung

Figure: Zusammenfassung: Umsetzug der Ziele
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@ Automatisches Matching und Mapping nicht trivial

@ Zusammenstellung der richtigen Matching und
Mappingverfahren ist abhangig vom Anwendungsfall
und bedarf meist Expertenerfahrung

o Keine allumfassende Losung = Trend: Integration
Vorteile mehrerer Tools
o Erweiterungsmoglichkeiten von CodeXMapper

o Automatisches Mapping beim ELaX-Vergleich

e Verwendung von Ontologien und/oder
Synonymwdrterbiicher

o Wiederverwendbare Mappingergebnisse
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